HABEAS CORPUS REPARADOR
INTERPUESTO POR EL ABOG. HUGO
LOPEZ A FAVOR DE JUAN CARLOS
DUARTE.

ACUERDO Y SENTENCIA NOMERO: (@ contan 3 00ele,

En Asuncién, Republica del Paraguay, a los J1€te.  dias del mes
de 'Fﬂbwcﬁl afio dos mil diecinueve, estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de
Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros, Doctores MANUEL DEJESUS RAMIREZ
. CANDIA, LUIS MARIA BENITEZ RIERA y EUGENIO JIMENEZ ROLON, por ante
. . mi, la Secretaria autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: HABEAS
CORPUS REPARADOR INTERPUESTO POR EL ABOG. HUGO LOPEZ A FAVOR
DE JUAN CARLOS DUARTE, a objeto de resolver la Garantia Constitucional planteada, de -
conformidad al Articulo 133 de la Constitucién Nacional, y a las disposiciones de la Ley N° ‘
' 1.500/99. :

Previo estudio de los antecedentes del caso, 1a Corte Suprema de Justicia —
Sala Penal - resolvié plantear la siguiente: l
|

CUESTION:
_. (ES PROCEDENTE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL |
. SOLICITADA? . |

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el
sxgme(x;te resultado: RAMIREZ CANDIA, BENITEZ RIERA Y EUGENIO JIMENEZ
ROLON.

A la Cuestién planteada la Doctor RAMIREZ CANDIA dijo: Recurre
.‘ ante esta Corte Suprema de Justicia el Abog. Hugo Lopez e interpone Habeas Corpus
Reparadof a favgr de JUAN CARLOS DUARTE con sustento en el Art. 133 de la
Eonstitucién Nagional.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION. El peticionante solicita la
l bertad debido a que sostiene que su prisién preventiva es ilegal por haber transcurrido casi
L tnple dgl plazo que establece ¢l Tratado de Extradicion entre Paraguay y Argentina para la
Abg. Kerinna Penanjy, 25w5n/de 12 medida cautelar sin que se remita pedido formal con documentos completos
Seoretarls | (45 digs). Maffiifiesty el profesional que al momento de la presentacion de la garantia su
defen ide'habia cumplido 103 dfas con prisién preventiva lo que convierte en ilegal su
. reclusyon. El peticionante menciona que se han recibido las documentaciones en fecha 27 de
1bre 2818 pero fuera del plazo de 45 dias que ordena el Tratado, y agrega que el

p en ¢l Mirfisterio Publico sin que esa institucién se haya expedido co
iolapidn de los derechos de su defendido.
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diciembre pero ya luego de haber cumplido 81 dias de privacién de libertad contrariando la

norma del Tratado, situacién que lo lleva a reclamar la libertad.

A la garantia constitucional planteada se le imprimié el tramite de ley,
solicitando informes al Juzgado de Garantias N.° 7 de la Capital.

La Jueza Alicia Pedrozo Berni informd (fs. 60) que el 9 de octubre de 2018
se dicté prisién preventiva contra JUAN CARLOS DUARTE (A.L N.° 657). El 13 de
noviembre de 2018 se recibieron los documentos formalizadores del pedido de extradicién y el
22 de noviembre de 2018 el Juzgado solicitd a la Justicia Argentina la remision de una copia o
transcripeién del auto de procesamiento de prision contra JUAN CARLOS DUARTE. El 27 de
noviembre de 2018 fueron presentados los documentos complementarios del pedido de
extradicion que a la fecha cuenta con dictamen fiscal solicitando hacer lugar a la extradicion.-.

Posteriormente y ante consulta de la sala Penal el Ministerio de Relaciones
Exteriores, a través de la Direccién de Asuntos Legales, por Nota VMAAT/DAL/N°196/19
informé en el punto 3 que: los documentos complementarios solicitados por el Estado
requerido se han presentado dentro del plazo establecido en el Art. 11 de la Ley N.° 1061/97
(fs. 85).

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL HABEAS CORPUS. Para que
prospere el habeas corpus en su modalidad reparadora se requiere privacién ilegal de libertad
segin lo prescribe el Art. 133 inc. 2 de la Constitucién Nacional y su ley reglamentaria (Art.
19 de la Ley 1500/99).

Corresponde RECHAZAR el planteamiento debido a que la privacién de
libertad que pesa sobre JUAN CARLOS DUARTE no es ilegal en los términos sefialados en la
peticién porque no ha sobrepasado los pardmetros temporales dispuestos en las normas que
regulan el proceso de extradicién entre Argentina y Paraguay (Ley 1061/97).

El Tratado (Art. 19) dispone que si de la detencién transcurren 45 dias, sin que
se reciba la solicitud de extradicién por la via diplomética acompafiada de los documentos
correspondientes o no se hubiese pedido prérroga, corresponde la libertad. En el presente caso
la detencién se inici6 ¢l 8 de octubre de 2018 (segiin consta en el AL N.* 657 del 9 de
octubre de 2018 del Juzgado de Garantias N.° 7 agregado a fs. 22) y segin informe del
Juzgado el 13 de noviembre de 2018 se recibieron los documentos formalizadores del pedido,
bastante antes del vencimiento del plazo de 45 dias.--------~-=-=-----=mommmremmmmmmmo o ommmn oo

Dentro del plazo establecido en el parrafo anterior, y ante la falta de uno de los
documentos que deben acompaiiar el pedido de extradicion enumerados en ¢l Art. 10 de la
Ley 1061/97 (copia o la transcripcién del auto de procesamiento), el Juzgado de Garantias N.°
7, por providencia del 22 de noviembre, oficia a la Direccién de Cooperacién y Asistencia
Judicial y Asistencia Judicial Internacional para que -a través de la Direccién de Asuntos
Legales del Ministerio de Relaciones Exteriores- solicite a la Justicia Argentina su remision.
Esta solicitud de informacién adicional se halla autorizada en el Art. 11 de la Ley 1061/97 que
a su vez otorga un plazo: de miximo 45 dias para que el Estado requirente remita los
documentos faltantes, salvo que haya solicitado prérroga. - -

Segiin informe del Ministerio de Relaciones Exteriores (fs. 85) los documentos
faitantes solicitados fueron remitidos por el Estado requirente dentro del plazo de 45 dias
previsto en el Art. 11 de la Ley 1061/97, atendiendo a que la Argentina, segin el citado
informe, recibié el pedido el 30 de noviembre de 2018 y los documentos complementarios
fueron recepcionados el 27 de diciembre del mismo afio (segln se corrobora en el informe del
Juzgado de fojas 60 de autos), por lo que la prisién preventiva dispuesta contra JUAN
CARLOS DUARTE no es ilegal. --
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! \ El error del:peticionante radica‘en que pretende una aplicacion aislada del Art.

19'de la Ley 1061/97, el cual debe ser interpretado en concordancia con el Art. 11 de la citada
ley que otorga a su vez un nuevo plazo para la remisién de la informaci6n adicional lo que
implica una ampliacién del plazo del Art. 19.

El fin del plazo médximo dispuesto para la prision preventiva en el Art. 19 y
concordantes del Tratado de Extradicién es evitar que la persona requerida esté sine die
recluida, aun cuando el Estado Requirente pierda interés en la persona reclamada. Esta
normativa condice con toda la legislacién nacional al respecto de la proporcionalidad que debe
primar en la materia.

Por todo lo expuesto corresponde NO HACER LUGAR a la garantia

{ constitucional planteada por no existir a la fecha una privacién ilegal de libertad contra el

. peticionante en los términos del Art. 133 inc. 2) de la Carta Magna.

. seguidamente paso a exponer:

A su turno, el Ministro LUIS MARIA BENITEZ RIERA dijo: Comparto la
solucién propuesta por el Ministro Primer opinante Dr. Manuel Ramirez Candia, en el sentido
de que corresponde RECHAZAR el Hébeas Corpus Reparador interpuesto por el Abogado
Hugo Lopez en favor del Sr. Juan Carlos Duarte en la presente causa, por los motivos que

La Garantia Constitucional de referencia se halla regulada en el articulo 133 de
la Constitucion Nacional, que en la parte pertinente dispone: “...El Hdbeas Corpus podrd ser:
..2) Reparador: en virtud del cual toda persona que se hallase ilegalmente privada de su
libertad podrd recabar la rectificacion de las circunstancias del caso. El magistrado ordenard
la comparecencia del detenido, con un informe del agente publico o privado que lo detuvo,
dentro de las veinticuatro horas de radicada la peticién. Si el requerido no lo hiciese ast, el
Juez se constituird en el sitio en que el que se halle recluida la persona, y en dicho lugar hard
Juicio de méritos y dispondrd su inmediata libertad, igual que si se hubiese cumplido con la

. presentacion del detenido y se haya radicado el informe. Si no existiesen motivos legales que
| autoricen la privacion de su libertad, la dispondrd de inmediato; si hubiese orden escrita de

autoridad judicial, remitird los antecedentes a quien dispuso la detencién...”. En igual
sentido, ¢l articulo 19 de la Ley 1500/99, expresa: “Procederd el habeas corpus reparador en

- los casos en que se invoque la privacion ilegal de libertad fisica de una persona”. ---------mm-

Que, el referido ut supra constituye €l marco juridico dentro del cual déberé,
circunscribirse el estudio de viabilidad o no del habeas corpus planteado.

Que, dada la especialidad de la accién presentada, la cual se refiere a la

proteccxén de un derecho fundamental como es la libertad de las personas, la Sala Penal, en




Que, tanto la Constitucién Nacional como la Ley 1500/99 determinan reglas
especiales que son deducidas de sus textos, a saber: 1) excepeion a las reglas de competencia
(porque puede plantearse ante cualquier Juez de Primera Instancia, incluso, ante la propia
Corte Suprema de Justicia); 2) legitimacién procesal (puede presentarse tanto por la persona
afectada como por interpésita persona sin necesidad de poder); 3) minimas formalidades
(reduccion de los plazos procesales, aplicacion del iura novit curiae, gratuidad y amplitud de

facultades ordenatorias para los érganos jurisdiccionales competentes).

En el caso de autos, el argumento principal del recurrente se sustenta sobre la
base de que, JUAN CARLOS DUARTE se encuentra recluido en la Penitenciaria Nacional de
Tacumbi, guardando prisién preventiva con fines de extradicion, por un plazo superior a los
cuarenta y cinco dias que establece el Art. 19 inc. 4 de la Ley 1061/97, y que si bien fue
rechazado el pedido de hébeas corpus que se ha presentado anteriormente por existir una
solicitud de extradicion incompleta en contra de su defendido por parte de la autoridades
argentinas; como hecho nuevo, sostiene que los documentos complementarios solicitados en
dicha oportunidad, fueron igualmente presentados fuera del plazo legal y sin que se haya
solicitado la prorroga establecida en el Art. 11 de la Ley N° 1061/97 que Aprueba el tratado de
extradicion entre la Republica del Paraguay y la Republica Argentina, por lo que solicita se
haga lugar al presente Héabeas Corpus Reparador, ordenando la inmediata libertad de Juan
Carlos Duarte.

En ese sentido, el articulo 26 de la Ley N° 1500/99 textualmente prescribe:
“Caso de privacion de la libertad por orden escrita de autoridad Judicial. Si el informe
expresara que la persona se halla privada de su libertad en virtud de orden escrita de
autoridad judicial, individualizando a ésta y acompafiando esa orden escritg, el juzgado,
previa verificacion.../inmediata de la veracidad del informe, dentro del plazo de un dia
dictard sentencia definitiva rechazando el habeas corpus reparador, remitira los antecedentes
a guien dispuso su detencion y pondrd en conocimiento de todo ello a la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia...Si el informe omitiera individualizar esa autoridad judicial o no
acompafara la orden escrita respectiva, el juzgado dentro del plazo de un dia dictard
sentencia definitiva haciendo lugar al hibeas corpus y ordenando la inmediata libertad de la
persona’”.

Que, luego de haber analizado de manera minuciosa los argumentos del
recurrente v las circunstancias del caso, debo decir que, la Sala Penal no puede erigirse como
una Tercera Instancia y fungir de 6rgano jurisdiccional revocador de resoluciones judiciales de
jueces naturales a quienes la ley procesal penal les ha conferido competencias para dictar
resoluciones en cuestiones como las que hoy nos ocupa. En este sentido, de las constancias de
autos surge que el Juzgado Penal competente resolvié Dictar la Prisién Preventiva de JUAN
CARLOS DUARTE por medio de una resolucion judicial fundada (A.L N° 657 de fecha 9 de
octubre de 2018, dictado por la Jueza Penal de Garantias N° 7 de la Capital, Abog. Rosarito
Montania, la cual, segun constancias de autos, ha sido ratificada por A.L. N° 777 de fecha 29
de noviembre de 2018; hallandose vigente la medida cautelar de caracter personal que pesa
sobre JUAN CARLOS DUARTE. Por tanto, concluyo que no existe privacion ilegitima de
libertad en razén de que la misma, fue decretada por autoridad competente, en el marco del
proceso penal “EXHORTO: JUAN CARLOS DUARTE Y OTROS S/ DETENCION CON
FINES DE EXTRADICION”, por un supuesto hecho punible de TRANSPORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, POR EL NUMERO DE PARTICIPES y, en
consecuencia, no existe ilegalidad ni irregularidad alguna respecto al régimen de privacion de
libertad que soporta JUAN CARLOS DUARTE.
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Y Que, la natdtaleza y finalidad dél hdbeas corpus delimitan su ejercicio para
casoé en que exista privacion ilegitima de libertad y merecedora de rectificacién de urgencia
por parte de esta Sala Penal, por lo cual, de hacer lugar a lo solicitado por el accionante la
institucién juridica del hébeas corpus se estaria empleando como un instrumento revocador de
resoluciones emanadas de jueces naturales y competentes que sean desfavorables a las
pretensiones del accionante, situacién que desnamrahzaria la Garantia Constitucional del

Que, existen antecedentes jurisprudenciales de Acuerdos y Sentencias
elaborados por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a saber; Acuerdo y Sentencia
N° 37, de fecha 18 de febrere de 2010, dictado por la Sala Penal de la Excma. Corte Suprema
de Justicia, en el expediente: “HABEAS CORPUS REPARADOR PRESENTADO POR LA

: ABOGADA ELVIRA MIERES, A FAVOR DE LOS SENORES AURELIO NUNEZ
VELAZQUEZ Y CLEMENTE NUNEZ VELAZQUEZ”, Acuerdo N° 17, de fecha 29 de

enero de 2010, dictado por la Sala Penal de la Excma. Corte Suprema de Justicia, en el
expediente: “Habeas Corpus Reparador presentado por el Abogado ADRIAN SALAS
CORONEL a favor del Sr. SOCRATES GARCETE GONZALEZ”, ANO 2009, N° 88, FOLIO

Que, por los motivos expuestos y ante la ausencia de los presupuestos

.; requeridos en los articulos 133 Inc. 2) de la Constitucién Nacional y los articulos 19y 26 de la

Ley N° 1500/99, corresponde RECHAZAR ¢l Habeas Corpus Reparador deducido. ES MI -
VOTO.

A su turno el Ministro EUGENIO JIMENEZ ROLON manifesté Disiento

' respetuosamente con las opiniones de los Ministros que me precedieron, en cuanto a la

! decision de rechazo del Habeas Corpus Reparador interpuesto por el Abog. Hugo Lépez a
| favor del St. Juan Carlos Duarte, por las razones que a continuacién se expondran: ----------—-

Las Garantias Constitucionales, expresamente enumeradas en los Articulos 131
al 136 de nuestra ley fundamental —la Inconstitucionalidad, el Hibeas Corpus, el Amparo y el
Hébeas Data- constituyen “medios procesales” que hacen posible la efectiva reparacién y/o
prevencién de violacion de los derechos consagrados en la Constitucién que de otra manera

Adentrandonos en el estudio de la causa, observamos que el defensor técnico
del extraditable Juan Carlos Duarte sostiene la ilegalidad de la prision preventiva soportada
por su representado, por haber transcurrido el triple del plazo -que establece el Tratado de
Extradicién entre la Reptiblica del Paraguay y Argentina- para la duracién de la medida
cautelar, sin que se remita pedido formal con documentos completos. Sigue refiriendo que si

" bignfueon rectpidos los documentos complementarios requeridos, en fecha 27 de diciembre
~de 2018, fuero rcc1b1dos una vez expirado el plazo de 45 dias que ordena el Tratado y, al

' momento de la/presentacién del Hébeas Corpus Reparador su defendido habia cumplido 103
dias bajo el régimearde prisioén preventiva.

Como agamos preced
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iniciar ¢l Habeas Corpus, constituye una de las garantias que regulan el derecho a la libertad

fisica, juntamente con el Art. 11 de la Ley fundamental'.

El citado numeral 4, determina que una persona que haya sido detenida, debido
a una solicitud de detencién preventiva con fines de extradicion, debera ser puesta en libertad
al término de cuarenta y cinco dias desde la fecha de detencién, sujeta a la condicién de no
haber recibido una solicitud de extradicion por la via diplomatica en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, o no se hubiera solicitado la Prérroga del Art. 11.

El Art. 11 de la Ley 1061/1997, a su vez refiere que si los datos o documentos
enviados con la solicitud de extradicién fueren insuficientes o defectuosos, la Parte requerida
lo comunicaré a la Parte requirente, la que deber4 subsanar las omisiones o deficiencias que se
hubieren observado dentro del plazo que fije la Parte Requerida que nunca serd superior a
cuarenta y cinco dias. Para el caso que la Parte requirente no pudiere cumplir dentro de ese
plazo, podra solicitar a la Parte requerida que éste sea prorrogado por un plazo no superior a
los veinte dias.

Notese que la norma transcripta precedentemente, alude a un solo plazo: es el .

que debe ser fijado -indefectiblemente- por el Juez del pais requerido que nunca sera superior
a cuarenta y cinco dias, para el caso que la solicitud de extradicion fuere insuficiente o
defectuosa.

En el caso que nos ocupa, la Jueza omitié fijar el plazo, es decir, incumplié con
la disposicién establecida en el Tratado. Ello importa que el plazo para cubrir los vicios no
existe. Es asi, ya que el Tratado no estatuye un plazo supletorio, sumado al hecho que la Parte
requirente no ha solicitado la proérroga prevista en el Art. 11 numeral 2 del Tratado. --===-----—--

En estas condiciones, no puede sino aplicarse estrictamente la prevision del Art.
19 del Tratado, segim ¢l cual quien haya sido privado de su libertad con fines de extradicion
debe ser puesto en libertad si en el plazo de 45 dias no existiese solicitud de extradicion
acompafiada de los documentos especificados en el Art. 10 del Tratado. Se erige,
evidentemente, en una garantia de un derecho fundamental que, ademas, constituye un atributo
de la personalidad, como es el de la Libertad.

En esta situacién, se vislumbra una privacién de la libertad que en su origen fue
complemente licita, es decir, a satisfaccién de los requisitos formales. Sin embargo, a la fecha,
se ha tornado “materialmente ilegal” por haber superado el plazo de 45 dias para la
presentacion de la solicitud de extradicién en la forma prescripta por el Art. 10 del Tratado, sin
que se haya fijado plazo alguno que lo prorrogue. Esta falencia en el incumplimiento de los
deberes de la autoridad judicial actuante, no debe ser cargada a quien se halle privado de su
libertad.

Por tanto, conforme a lo expuesto, considero que corresponde hacer lugar al
Habeas Corpus Reparador promovido, en razon que la privacién de la libertad se ha
extendido por un lapso mayor al permitido por las disposiciones de la Ley 1061/1997 “QUE
APRUEBA EL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y
IA REPUBLICA ARGENTINA”, sin que la solicitud de extradicion se haya cumplido a
cabalidad dentro de los limites temporales previstos para el procedimiento de Extradicion. ES
MI VOTO.

1 Art. 11 Constitucién de 1a Repiblica del Paraguay. “De fu privacién de la libertad. Nadie serd privado de su libertad fisica

o procesado, sino mediande las causas y en las condiciones fijadas por esta Constitucidn y las leyes ",
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Asuncién, O¥% dL Tebwer,  del 2019.-

VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:




